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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 98/2018
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 24 wrzes$nia 2018 r.

Na podstawie art. art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r.
poz. 994 z pbézn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 1 pkt 10, 12, 18 i 19 uchwaty Nr XXXIV/310/2018 Rady Miejskiej w Lubieniu Kujawskim z dnia
16 sierpnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
terenu polozonego w obrgbie geodezyjnym Czaple Nowe, Czaple Wies, Nowa Wies, Wola Olszowa, Wola
Olszowa Parcele w gminie Lubien Kujawski.

UZASADNIENIE

Dnia 16 sierpnia 2018 r., Rada Miejska w Lubieniu Kujawskim, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy

o samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz uchwaty

Nr XVII/167/2016 Rady Miejskiej w Lubieniu Kujawskim z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie

przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci terenu

potozonego w obrgbie geodezyjnym Czaple Nowe, Czaple Wies, Nowa Wies, Wola Olszowa, Wola Olszowa

Parcele w gminie Lubien Kujawski, podjeta uchwate Nr XXXIV/310/2018 w sprawie uchwalenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla cze¢sci terenu polozonego w obrebie geodezyjnym Czaple Nowe,

Czaple Wies$, Nowa Wies, Wola Olszowa, Wola Olszowa Parcele w gminie Lubien Kujawski.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami

prawnymi w dniu 23 sierpnia 2018 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz

z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujgcych

przepisow prawa, zawiadomil o wszczgciu postgpowania nadzorczego. Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r.,

znak: WIR.I1.743.4.83.2018.JS, zobowigzano Gming¢ do zajecia stanowiska odnosnie zgloszonych zastrzezen

iuwag. Burmistrz Lubienia Kujawskiego w pisSmie z dnia 4 wrzesnia 2018 r. odniost si¢ do uwag
podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnily wszystkich
kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze ww. uchwata Rady Miejskiej w Lubieniu Kujawskim w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164 poz. 1587), § 137 w zwiazku z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U.z2016 1. poz.283) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.) poprzez modyfikacj¢ przepisow ustawowych;



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego -2- Poz. 4792

2) art. 15 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez zdefiniowanie pojgcia
centrum logistycznego oraz przemystu wysokich technologii, ktére nie zawierajg w dalszych zapisach
uchwatly jakichkolwiek ustalen dotyczacych przedmiotowych okreslen;

3) w sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ad. 1

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalna intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalnag liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegdtowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...)., ktory stanowi, ze
ustalenia te powinny zawieraé w szczeg6lnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Rada Miejska w Lubieniu Kujawskim w § 4 ust. 1 pkt 10 i 12 przedmiotowej uchwaty okreslita
powierzchni¢ catkowitej zabudowy oraz wskaznika powierzchni zabudowy jako:

a) sum¢ powierzchni catkowitych budynkéw w obrebie dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na budowe albo zgloszeniem,

b) parametr, wyrazony jako procentowy udzial powierzchni zabudowy wszystkich budynkow istniejacych
i projektowanych w powierzchni terenu dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do
decyzji pozwoleniu na budowe albo zgloszeniem.

Na poczatku nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia daje
wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym,
ale takze inne znaczenie niz powszechne przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku
powtdrnego zdefiniowania pojgcia ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna mozliwos$¢, ze jego
interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo — prawna danego pojecia
przyjeta w ustawie (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt II SA/Bd 161/16). Zaden
przepis rangi ustawowej nie dat kompetencji radzie gminy, aby w ramach przepisow aktu prawa miejscowego,
ktoérym jest przedmiotowa uchwata, ustalaly sobie dowolnie, a nastepnie stosowaly wlasne przepisy definiujace,
jak nalezy dokonywac¢ okreslenia wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz powierzchni zabudowy, gdyz
wynika to z powotanych wyzej przepisow cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennego oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jest to jeden z podstawowych elementow konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Powyzsze definicje odnosza si¢ tylko do budynkow, wobec tego ustalenia niniejszej uchwaty nie zawieraja
regulacji minimalnej i maksymalnej intensywno$ci zabudowy oraz powierzchni zabudowy pozostatych
obiektow budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1202 z pézn. zm.). Tymczasem w sktad zabudowy mogg wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane. Wobec
tego pomimo, iz takie obiekty moga by¢ realizowane w granicach objetych przedmiotowym planem i beda
stanowity zabudowe w rozumieniu § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia, nie bgdzie mozna okresli¢ obligatoryjnych
parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu (intensywnosci zabudowy i powierzchni zabudowy).
W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze w tym zakresic miejscowy plan nie zawiera jednego
z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymienionego w § 4 pkt 6
rozporzadzenia, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W
konsekwencji, wykonanie obiektow budowlanych innych niz budynki mogtoby by¢ niewykonalne.

Rada Miejska w Lubieniu Kujawskim nie byla uprawniona do unormowania, czy tez doprecyzowania
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania wskaznika intensywnos$ci
zabudowy, skoro ustawodawca uczynit to w przepisach rangi ustawowej (por. wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 475/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2012 r.,
sygn. akt II SA/Wr 600/12). Wskazane przepisy uchwaly stanowig bowiem nie tylko niezgodng z prawem
modyfikacje przepisow rangi ustawowej, lecz rowniez w sposob nieuprawniony rozszerza kompetencj¢ organu
stanowigcego gminy. Tym samym narusza w sposOb istotny zasady sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ustawodawca definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia daje wyraz temu, ze zamierza przypisac
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
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powszechnie przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtornego zdefiniowania pojecia
ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna mozliwo$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo — prawng danego pojecia przyjeta w ustawie (wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 111/18).

W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.), zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej, a wiec
stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje zawarte
w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupetnienie” przepisdow powszechnie obowigzujacych
rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wigc nie sg wydawane w celu wykonania
ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Go 37/18, wyrok WSA w Kielcach z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt II
SA/Ke 130/17).

Na gruncie orzecznictwa sagdow administracyjnych przyjmuje si¢ brak umocowania organéw tworzacych
prawo miejscowe do dokonywania wilasnych ustalen pojeciowych, odmiennych od ustawowych definicji czy
sformulowan powodujacych odmienne rozumienie danego terminu (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/Bd 187/17). Powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja
1 uzupehienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa miejscowego nie moga
regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie mogg by¢ sprzeczne z nimi.

Rada Migjska w Lubieniu Kujawskim w przedmiotowej uchwale dotyczacej planu miejscowego dokonata
modyfikacji przywotanych powyzej przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsé tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) uchwalonym przez rad¢ gminy zawierajacym wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej gminy, a nie tylko zwyklym aktem planowania. Musi zatem spetniaé
wysokie wymagania stawiane tego typu aktom normatywnym (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
19 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/GI 601/09).

W § 4 ust. 1 pkt 18 i 19 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Lubieniu Kujawskim zdefiniowata pojecia
centrum logistycznego oraz przemystu wysokich technologii.

Podkresli¢ nalezy, ze w dalszych zapisach uchwaty brak jest jakichkolwiek ustalen dotyczacych
przedmiotowych okreslen.

Zatem z uwagi na fakt, iz definicje te nie maja zastosowania w niniejszej uchwale powinny zostaé
wyeliminowane z jej tresci.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje rowniez na nieistotne naruszenia prawa. Na zatgczniku nr 1 do przedmiotowej
uchwaty (zalacznik graficzny) znajduje si¢ sktad zespolu autorskiego sporzadzajacego projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Z analizy przepisOw § 7 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika brak
mozliwos$ci zawarcia przedmiotowej informacji na zalaczniku graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsza informacja powinna znalez¢é si¢ w dokumentacji prac
planistycznych, na co wskazuje w sposob jednoznaczny przepis § 12 pkt 20 przywotanego rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktérg nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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