Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2016 r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lubieniu Kujawskim oraz Rady
Miejskiej wplynelo pismo Pana Z tresci pisma wynikato, ze przedmiotowy
dokument zawiera skarg¢ na brak odpowiedzi na pismo z dnia 23.06.2015 r. przez Burmistrza Lubienia
Kujawskiego.

Art. 229 pkt. 3 K.p.a. stanowi, ze jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, o ile zadania lub
dziafania nie dotycza spraw z zakresu administracji rzadowej, jest rada gminy.

Zgodnie z art. 18a ust. 1 o samorzadzie gminnym, Rada Gminy kontroluje dziatalnosé¢ wéjta, gminnych
Jjednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisjg¢ rewizyjna,
ust. 4 w/w art. méwi natomiast, Zze komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez rad¢ w zakresie
kontroli.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2016 r. wystuchata wyjasniern Burmistrza Lubienia
Kujawskiego oraz pracowniku Urzgdu Pani {uymiinsssssagg® oraz zapoznala si¢ z zebranymi dowodami.

ak ustalono, Burmistrz Lubienia Kujawskiego Marek Wilinski zapoznat obecnych z treécig skargi Pana
b z dnia 8.02.2016 r., z trescia pisma z dnia 23.06.2015r. oraz trescia odpowiedzi
udzielonej skarzacemu w dniu 15.01.2016 r. Burmistrz odnoszac sie do podniesionych zarzutéw wyjasnit,
¢ wbrew twierdzeniom skaerMh w skardze - odpowiedZ na jego pismo z dnia 23.06.2015r.
zostata udzielona na pi$mie (pismo z dnia 15.01.2016r.) Nie potwierdzil sie zatem zarzut braku odpowiedzi

na pismo, gdyi odpowiedz zostata udzielona w dniu 15.01.2016r.

Odnosnie zarzutu diugiego oczekiwania na pisemna odpowiedz, Burmistrz wyjasnil - w obecnosci
pracownika merytorycznego, ktérego dotyczylo pismo z dnia 23.06.2015r. - ze brak odpowiedzi w
ustawowym terminie nie wynikat z winy pracownika Urzedu, ale z przeoczenia zwiazanego z bardzo duzg

tloscia skarg, pism i wnioskéw skfadanych przez Pana . Nadmienil, ze Pan

kilka razy w miesiacu byl w Urzedzie rozmawial wielokrotnie zaréwno z Panig Ewa
M)k i z Burmistrzem Markiem Wiliiskim, w zwiazku z czym wszystkie watpliwe kwestie byly z
Nim na biezaco wyjasniane. Niezwlocznie po uzyskaniu informacji od Pana W (. w dniu
7.01.2016r.), ze pismo z dnia 23.06.2015r. zostalo przeoczone, Burmistrz udzielit na nie odpowiedzi
merytorycznej.

Z uwagi zatem na brak zawinienia po stronie administracji oraz niezwloczne udzielenie pisemnej
odpowiedzi po dostrzezeniu przeoczenia, Komisja Rewizyjna rekomenduje uznanie skargi Pana <iamgm
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