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to, ze mając na uwadze trudny budżet związany z potężnym zadłużeniem grniny z oowod,u zaciągniętych

wcześniej kredytów na wykonywun" ,r,*.rńiJ,,rio-zt,,-*i6ii.ńl*ęoe podńesienia podatków, Gdyby we

wcześniejszym okresie, 
,r, 

*iiisrą t_r9chę *.fi;irl"d.ńtnością te ,t;;;Ę, byĘ realizowane, stopniowo i

sukcesywnie uyć moze,az'i"iii"*tsłtŃ ńri.i-J*"i,*i?nŁy::l;rJit"ń"x podatkowych, Do 15,t1,

iest zobowiązunv po.oi-u-r*fr ,iori,ł gńrnv iHró-ńi"m uu'ozeł1 9ńŃ na rox ilrzYszłY. Proje* budŻeto

iostał opafi na tycn łanych, które ,.uoni d)is-iui iil4iii, 
-n" 

t_1 ?y rli1En" oyio uu{tet zbilansować po

§tr$nić ttochodów i *voiilór.'eoipoaarxa ńr"nioina eńi-nv'*'r#jl***§'l""T"lilr§§l''ió

ŁĘł;rn'}lłar..l,t.o'J;*:*łTJ.H"i"Yi*il,5Ti:il,t;;d;'ijłiil,nńrą 
nrlk. eie§e1

i?§"tT::tŁ*#HHl"łi!:kl-",§t,[,H}e,j* 
jfi:?*,"ffi,r-'::ili!?1',!s,:;,:"Ti'ff:

negatywną o."nę uoriJ enia pnezwó:ę urg;';;;^";;ąffiią,"ń,póJu*o*v,rr nl.rze3 gminy, W toku

kontroli szczegołowe3 analizió zostało poaaJnvfr ło najwyżsźyó kwotowo decyzji umarrających cuęsc

tub całości zaleq ości poaafl<owycrr , tvtuł,r'j&*t-r,o* oa hier".nońoił iur Śiaitłw transportov*ych'

wydanych wobec oro§"iń'.r*vt! ńń39_rą!ffi"oi,"łj""ce g"ioóJućą o.u, wo'T osob pravrnyó,

Łacunie na podstawie tych decyzii umorzonł;ffi#;;;iłt"_d;t<wdcie 655, 887,96 zł , w ocenie

Nir zaległoś€i poaatrir*l, i-l*ii.i" ż+ z,slli'i-Zi .o.ńły urnońne uezzasaonie. NastęPnie odcz'tał

fragment protokołu r.,iłi'r'Jni" ią.ot._d"i..--oń;ńń !"an"go-i '"a"v.n 
iod'owiedŹ Pana WÓita'

poinformował także, ze wystąpienie poxontr§n;-f*;"ń-;ńno u*T"..oone na stronie NlKu' w Internecle'

był ogólnie dostępny i na teń temat 
'łośnii'rię'*i*iło 

or.oło_,or, tń; * okresie kampanii wyborczej,

zwrócił się z zapytaniem do pani radcy 
"p;;;;;6; .ł _"11r;t"iii 

wyrok wYdanY Przez Sąd dot'

gospodarki finansowej .9Tiny., 9ó:,_].::: :'u*ną i-pbwinna. uve 
'i'oiana' 

do. powszechnej wiadomości

wszystkim nie naruszjżianycrr przepisów, ,iirio*-otovmał.od przedstawiciela NIKu,

pani Joanna *ur.^,- Krupka stwierdziła',"';;^;k";; ;'oii, 'i"r.o organ iitrzYmał wYrok od organu

r:rru#*";rul,_ill;,i,,Tr".:,#i-.""'-,rfi.1!.j3;. l_ry= 5ąd Rejonowy_w.Leżajsku I1 Wydlał

Karny, który uznał rrzlsztor.uoskala za_winn"go ,uo*on"go...nuĘn, 
-ńłniąi 

rqnk:]ę publiczną Wójta

Gminy żyraków działając jako organ p_o"irJfiv * ońesie 
-oo ńńit" 2005 r, .ao !o końca I półrocza

2008 r, przekroczył swoje uprawn,renia,,-"l""Jr.i*i" udzielił "iJ-ń-ipł*ie 
zobowiązań podatkowych

stanowiących dochód włainy gminy ł.ę1o*'ii fi4qr"* * t9,i-i" uńorzenia zalę'łości podatkowych

na łączna **otę ząz.r+i ,ii łłi, ".ł****ł 
na szkodę interesu Puiliion"go tj. o Prze'tęP§t*o z art' 231

§ 1 KK. w uzasacnie-niu,o"rJżo śzeroko ;il;;;l-;"r"Yaffi tontiotjrzY illKu wYtknęli w aasie

kontroli. oskaźony Krzysztof Moskal ni" ioyr*ł 9ię ao zalzuconycn mu czynów i s.korzystał z pftrwa

odmowy składania Wyjaśn.eń. ruut311"11_'o;ń;ńi"J"j,ą. 1," op"iJ Sądu i stron wyjaśnił, że wydając

decyzje podatkowe o.iłuł w ramach s*oicń-rińp"i"ńć;i ri"ruią.';Ę ;;rń,' 9TinY i.-§odatnika' Wskazał

również, ze rada gminy była przychyl"i. il&J*iJ,ii;ą F9Ójęoidria* działaJąc$ch na terenie 
'min'.

reatizujących no*.'inł"-óą!. iłórym.;.i;ń; ,*olnjenia "i-,poaJro* 
nńiuirromcści, a które to

inwestycje miały w irrvsrło{ri pr,y.,ry1,1ę'!ie';;'Ęni;3{T,t'nienia, 
podeJmowane_ działania miały na

celu pomoc ftrmom ioi mosły nadał funtffiŃać i pzez to zwiiGiie aocńoaY -gminY. 
W ocenie sądu

zebrany w sprBwie *oi"iiuiiź,*odowy 9#-Ń=t"yi 11 1"i"ii"Iie osxarzony,Krrysztof Moskal swołm

działaniem wygzerpał §stawowe prresłańri,prrestępstwa ,.;i.ż{ s r rr, umorzenie zategłości

podatkowei iest instytłJcją nYzwy31l11, $#'rJd-rrzęry ważneoo ]nteresu podatnika nie §twarza

po stronie organu-,oń*iązku umorz*i"'n"r*ności. ocena,'-;r-* konkretnej"sYtuacji wY§tęPtjją

ol(oliczności uz.§adniąące umorzenie ,J[9#; ńńk'TŁ:l, poiostawiona została uznaniu organow

podat*owych p*v"*ifrłnióniu *rrvrt'r-iiń-o*oticznosci maiiłcrr-*,1* j, !s:cenę, w każĄm

prz,ypadku organ udzieiający _ulgi r" ji;; narezności pooiiiićn *wierdzić, czy zostały spelnione

!§ffi :l-t"",$.fi?i,ł,łf ;-*,j*#Hr*§rj§xii*:§:'ii;"ł"i:";tf*Ł§?:i:*l,Tę
wyroku przekroczył iryĄj" upo*nienia ańoi!fi;;*1r-eńfiń nie zaizł,lrz9§anki określone w

art. 67a i*ślb 
-u&*,oroy|,u.ju podatkowa uprawniająĆJ Jo 

'u.to*wania .umorzenia Podatku'

Również we wnlos*acdskładanych p,,", 
-poańików jak tez oi-uz-asaJnieniach podejmowanych deryzji

udzielających urg wipłacie zobowiązań ,"ffiffi;;ń'nii nv.--iuruno wainego interesu publiczne'o aniteż

ważnego interesu podatnika. wymierza;fi'ilil;ń"y :ru1,9riJioo inet<onania, ze kara ta spełni

swój cei wycno$ławczo _ prewenryjny'i porvŃ*iie wpłynie-na ksztjtorłanie społeczne poządanej

postawy orr.u.zon.g;:iouń.* ,ąoii aoregii*Jsi ó;".r9ni: r.uł-sovwny nie prz_ekracza stoPnia winY

oskażonego l uwzltędnia stopień ,p.*".r'n"j-r.r.ootiwości,-poJjnióńgo 
,czvnu,_ot<oticzność 

łagodząca

stanowiła dotychczisową niekeratn"ue "ś6Ji*so.-p"n 
wajtffniormówał' ie Pr:edstawion' wYrok bYł

wyrokiem l instanlii,ńii"iń-p.", d;' li;jóily w 
'ezdistu, 

oa tŃ w!.roku zostało wniesione

odwołanie. Sąd okięgowy, czyli sąo ir'ińta;.ii * bratni*_'oxń,i" .'us,u połtrzymał wyrok Sądu I

in§taficji. z inforrnicJi iak3 uzv;lał oiirzii,tŃ,iep _ryii' ni o,i"R 
'dzisieiszy Sąd sporządza

uzasadnienie swole'o wyroku pootovŃąi" wyror r, insęnłi , ponieważ PrawdoPodobnie została

zapowiedzianu *"'śl$"a ;#;/;il7#iii-rię i prośbą ao ralcY prawneso o wypowiedzenie się jak

§Ytuacja będzie *rys,ąd"ć w 9ruyp?dĘ1'*#;t-;yiońu ,o*niuz,skazującógo przez 5ąd II instan§i,

biorąc pod u*usi,i:nńńuqe,pźił.*lLł o.iliq#;il";ilĘi a/ńoina-uważać, że w wyniku

;l;l5:5"#ł,ł,=ęirłxl:",ffi,,ł!tĘ_l§:i!i;Tł;,ui"_*i?] jTymałymocy.wyrok
Sądu Reionowego i wyroŁ II. instancji iest wwói<iern prawomocnvd to przysłtiguie tutal tYlko i wYłącznie

ż


