cele zwiazane z ochrong zdrowia i profilaktyka uzaleznien”. Wnioskodawca nie pytat ile jest
wszystkich pomieszczen, ile pomieszczen jest niezagospodarowanych, pod co konkretnie
zagospodarowane sa poszczegdlne pomieszczenia? Wnioskodawca mial przy tym
swiadomos$¢, ze cze$¢ pomieszezen nie jest zagospodarowanych. W zakresie tak ogdlnej
prosby udzielona zostala ogdlna odpowiedZ wraz z informacja, ze pozostaltym zakresie
wniosku, a zatem i w zakresie odnoszacym si¢ do koncepcji wykorzystania pomieszczen nie
zagospodarowanych, nie ma wytworzonej informacji publicznej. Prawdziwosci tej
odpowiedzi nie burzy oswiadczenie pelnomocnika podczas rozprawy, ze w niektérych
pomieszczeniach jest archiwum, bowiem rzeczywiscie jest tam przechowywana
dokumentacja medyczna po bylym SPZOZ, a zatem i przeznaczenie tych pomieszczen
zwigzane jest z ochrong zdrowia. Podkresli¢ nalezy rowniez fakt, ze w pisSmie z dnia
9 wrzesnia 2013 r. wnioskodawca przedstawil swoje stanowisko, co do meritum informacji
przekazanych przez Burmistrza Lubienia Kujawskiego. W tym stanowisku (pkt 5 pisma
z dnia 9.09.2013) odnidst si¢ tylko do informacji o koncepcji wykorzystania nieruchomosci
po bytej SP w Morzycach. Wynikalo z tego, ze nie ma zastrzezen co do pozostatych
odpowiedzi. Zatem jezeli wnioskodawca uznal, ze odpowiedz na jego wniosek w tym
zakresie zostala udzielona, to dlaczego Sad analizujac prosbe i odpowiedz, wyrazil teze
o nieadekwatnosci odpowiedzi, jakby lepiej wiedziat od autora, co on miat na mysli.

Powyzej sformulowane uzasadnienie dokonania blednej wykladni przepisow ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej zaskutkowalo przyjeciem przez
Sad pierwszej instancji wniosku, ze Burmistrz Lubienia Kujawskiego jest bezczynny
w przedmiocie udzielenia informacji publicznej, chociaz sentencja wyroku wyrazona w pkt 1
nie wskazuje, co w takim razie powinna zawiera¢ odpowiedz Burmistrza Lubienia
Kujawskiego w zakresie tak a nie inaczej sformutowanej prosby przez wnioskodawce.

Przyjecie przez Sad pierwszej instancji wniosku o bezczynnosci Burmistrza Lubienia
Kujawskiego w przedmiocie udzielenia informacji publicznej nakazato Sadowi powinno$é
stwierdzenia, czy bezczynnos¢ postgpowania miata miejsce z razacym naruszeniem prawa,
bowiem tres¢ przepisu art. 149 § 1 zdanie drugie 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi zaktada koniecznos$¢ rozstrzygniecia czy
bezczynnos¢ postepowania miata miejsce z razacym naruszeniem prawa czy tez nie. Faktem
Jest, ze Burmistrz Lubienia Kujawskiego wobec wnioskodawcy pozostawat w bezczynnosci
przez wiele miesigcy. Nie wydaje si¢ jednak, aby samo tylko takie pozostawanie — bez
uwzglednienia okolicznosci, ktdre na to wplynely, i faktu, ze niezwlocznie po uswiadomieniu
tego, odpowiedz zostata udzielona — musiato prowadzi¢ do konkluzji, ze bezczynno$é
post¢powania miafa miejsce z razacym naruszeniem prawa. Bo gdzie postawié¢ mozna granice
czasu, ze do tego momentu jest to bezczynnosé, ale niemajaca charakteru razacego naruszenia
prawa, dalej za$ jest to juz z razacym naruszeniem prawa. Burmistrz Lubienia Kujawskiego
w odpowiedzi na skarge podnidst, ze nie mial wczesniejszej $wiadomosci braku udzielenia
odpowiedzi, co moglo by¢ spowodowane, ze wzgledu na wnoszenie przez wnioskodawce
duzej ilosci wnioskow droga poczty elektronicznej, przeoczeniem pracownika. Trudno mowié
o jakiejkolwiek winie umyslnej w takiej bezczynnosci, gdzie korespondencja przyjmowana
jest w tradycyjny sposob, a w Urzedzie nie ma wprowadzonego systemu EZD
(elektronicznego zarzadzania dokumentami), do wprowadzenia ktérego — w $wietle
rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i
zakresu dziafania archiwow zakladowych (Dz. Nr 14, poz. 67 z pozn. zm.) — Urzad nie jest
zobligowany. Zatem, czy przy takich przestankach moze by¢ za stuszng przyjeta konkluzja
Sadu pierwszej instancji, Ze bezczynnos¢ postgpowania miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa? Na marginesie spostrzec wypada, ze mogloby w ogdle nie by¢ skargi wnioskodawcy
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