1) prawa materialnego przez btedna wyktadnie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.), w tym przepisu
art. 3 ust. 1 pkt 11 ust. 2.

2) przepisow postgpowania przed sadami administracyjnymi, tj. przepisow:

- art. 149 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwiazku z jej art. 3 § 2 pkt 1-4a poprzez przyjecie, ze Burmistrz
Lubienia Kujawskiego na dzien wydania rozstrzygnigcia przez Sad byt bezczynny,
bowiem udzielona przez Burmistrza Lubienia Kujawskiego odpowiedz na pytanie
wnioskodawcy jest nieadekwatna do postawionego pytania,

- art. 149 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi poprzez przyjecie, ze bezczynno$¢ miata miejsce
Z razacym naruszeniem prawa,

- art. 161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi poprzez nieuwzglednienie, ze pismem z dnia 21.08.2013 r.
Burmistrz Lubienia Kujawskiego udzielit odpowiedzi na pytania wnioskodawcy,
udostepniajac posiadang informacj¢ publiczng oraz informujac, ze w pozostatym
zakresie nie posiada wytworzonej informacji publicznej. W konsekwencji nie zostata
uwzgledniona przestanka, ze stan bezczynnosci przestal istnie¢, co powinno
skutkowa¢ umorzeniem postgpowania jako bezprzedmiotowego.

Whnoszg o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku w jego punktach 1, 3 i 4:

2) zasadzenie na rzecz organu kosztéw postgpowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci spostrzec nalezy, ze Sad pierwszej instancji analizujac prosbe
wnioskodawcy z pkt 3 jego wniosku o: Informacje o sposobie zagospodarowania
pomieszczen na 1 pietrze po bylym SP ZOZ i informacji o koncepcji  wykorzystania
pomieszczen nie zagospodarowanych do dnia dzisiejszego” i udzielong przez Burmistrza
Lubienia Kujawskiego odpowiedz: ,,pomieszczenia na I pietrze w budynku po bytym SPZOZ
przeznaczone sq na cele zwiqzane z ochronq zdrowia i profilaktykq uzaleznien. W pozostalym
zakresie wniosku Urzqd Miejski w Lubieniu Kujawskim nie posiada wytworzonej informacji
publicznej” stwierdzit, ze odpowiedz nie byta adekwatna do postawionego pytania. W $wietle
art. 3 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostegpie do informacji publicznej
nie sposob z tym sie zgodzi¢, gdyz wnioskodawca uzyskal informacje publiczna zawierajaca
aktualng wiedzg¢ o sprawach publicznych w zakresie ztozonego wniosku. Przepisy ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej nie nakazuja podejmowania
wszelkich czynnosci, aby dociec, co autor miat na mysli, formutujac zdania w przedstawiony
sposob. W zakresie wniesionej prosby udzielona zostata wnioskodawcy odpowiedz zgodna
z Owczesnym stanem wiedzy organu na ten temat. Jezeli prosba dotyczyla sposobu
zagospodarowania pomieszczen i koncepcji wykorzystania pomieszczen
nie zagospodarowanych do dnia ztozenia wniosku, to wnioskodawca uzyskat odpowiedz,
ze przeznaczone sa na cele zwiazane z ochrona zdrowia i profilaktyka uzaleznien,
a w pozostatym zakresie nie ma wytworzonej informacji publicznej. Wyrazenie ,,sposob
zagospodarowania” jest na tyle nieostre, ze adekwatna jest i odpowiedz: ,,przeznaczone sa na
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