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Jednak w trybie przepisu art. 37 k.p.a. strona wnioskujaca o udzielenie informacji
publicznej nie moze zwalczaé bezczynnosci podmiotu zobowiazanego do udzielenia takiej
informacji.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie i w orzecznictwie sadowoadministracyjnym w sprawach
bezczynnosci podmiotéw zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej stronie
wnioskujacej o informacjg publiczng nie przystuguje na drodze administracyjnej zaden $rodek
zaskarzenia (por. Rozbicka-Ostrowska Mirostawa, Kaminska Irena Ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2008 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
(wydanie I) ss. 176).

Kodeks postgpowania administracyjnego nie ma bowiem zastosowania do
udost¢pnienia informacji publicznych, gdyz ustawa o dostgpie do informacji publiczne;
zawiera odeslanie do stosowania jego przepisow jedynie w odniesieniu do decyzji o odmowie
udzielenia informacji lub umorzeniu postgpowania (art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej), nie za$ do czynnosci materialno-technicznej jej udzielenia (por. wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 10 grudnia 2009r., sygn. akt IV SAB/Wr 58/09 Legalis, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2009r., sygn. akt I[I SAB/Wa 89/09 Legalis, wyrok
NSA z dnia 24 maja 2006 r., sygn.. akt I OSK 601/05, niepubl.)

Kolegium podziela argumenty podniesione w postanowieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 31 marca 2008r., sygn. [ OSK 262/2008. Sad ten wyjasnil, iz
skarga na bezczynnos¢ organu w przedmiocie informacji publicznej nie jest poprzedzona
zadnym srodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, gdyz Kodeks postgpowania
administracyjnego nie ma zastosowania do problematyki z tego zakresu.

Skarzacemu przystuguje zatem skarga do sadu administracyjnego na bezczynno$é
organu w przedmiocie udzielenia wnioskowanej informacji publiczne;j.

Skarzacemu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 149 ust. 2 ustawy z dni i ia
2002r. — Prawo przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. Nr poz. 270)
Sad, w przypadku uwzglednienia skargi na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postgpowania przez organ, moze orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu
Organowi grzywny.

Jak wskazat w wyroku z dnia 14 grudnia 2009r. WSA w Warszawie, sygn. I SA/Wa
1584/2009, jezeli do Kolegium wplynie zazalenie w trybie art. 37 k.p.a. dotyczace
niezalatwienia sprawy, ktéra nie moze by¢ zalatwiona na drodze administracyjnej, to
Kolegium powinno wskaza¢, ze zazalenie nie jest zasadne i stanowisko swoje wyjasnié
w uzasadnieniu postanowienia.

Kolegium podziela poglad wyrazony w w/w wyroku, stad orzeklo, ze zazalenie jest
niezasadne i wyzej uzasadnito swoje stanowisko.

Postanowienie jest ostateczne.
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