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Najwyzsza lzba Kontroli Bydgoszcz, dnia 27 lipca 2011 r.
Delegatura w Bydgoszczy

Pan
Pawet Wiktorski
Burmistrz
Lubienia Kujawskiego
LBY-4101-10-06/2011
P/11/163

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudrd@4lr. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Urgzie Miejskim w Lubieniu Kujawskim, zwanym dalej rkédem”,
kontrok udzielania przez Gmé¢nLubien Kujawski, zwam dalej ,Gmirg”, ulg w odniesieniu
do podatkéw stanowtych jej dochdd w latach 2008-2011 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrplodpisanym
7 lipca 2011 r., Najwisza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Nlkekazuje Panu

Burmistrzowi niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania PaBarmistrza w

kontrolowanym zakresie. Podstagformutowania powkszej oceny jest:

— udzielenie 15 decyzjami ulg indywidualnych w zapdapodatku na kwet319.696,90 zi
oraz odsetek w kwocie 23.788 zi, bez spetnienia agdw art. 67a i 67b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkdwawanej dalej ,Ordynagjpodatkovy”;

— prowadzenie pogpowair podatkowych przy udzielaniu ww. ulg z naruszen@zepisow

dziatu IV Ordynacji podatkowej;

— niepodanie do publicznej wiadodmw wykazow oséb prawnych i fizycznych oraz

jednostek organizacyjnych nieposiaggich osobowsci prawnej, ktérym w zakresie

1Dz. U.z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.
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podatkdw za 2008 r. udzielono ulg, odragzemorzé lub roztazono sptag na raty w
kwocie przewyszapcej 500 zt, oraz podmiotéw, ktérym udzielono pomgmyblicznej,

jak rowniez nieterminowe upublicznienie tych wykazow za rod @0

— niewprowadzenie w latach 2008-2009 procedur datpezh kontroli finansowej

sprawowania nadzoru nad realizagdpchodéw Gminy.

1. NIK jako nielegalne uznaje udzielenie w latach @011 (I kwartal) przez Pana
Burmistrza i dziatajca na podstawie upowiaienia Zasipce Burmistrza — Halia Lubashska
15 ulg indywidualnych w zaptacie podatku nezm kwotg 319.696,90 zt w tym umoraena
kwote 266.883,90 zt i odrociena kwot 52.813,00 zt (100% badanej préby dotas]
rozstrzygne¢ pozytywnych, 66,2% kwoty stanoyee] skutki finansowe wydanych w tym
okresie decyzji przyznagych ulgi w sptacie zobowtan podatkowych). Spwdd nich
udzielit Pan Burmistrz 10 ulg na kwo249.285,90 zt (w tym umorzenia na ke@36.676,90
zb), pozostate udzielone zostaly decyzjami podpisanprzez Pani Zastpce. Ulg tych
udzielono z naruszeniem art. 67a i 67b Ordynadjapkowej. Naruszenia te miaty charakter

istotny i dotyczyty:

a) udzielenia wszystkich ulg bez udokumentowania ickalksci powotywanych we
wnioskach podatnikow. Wydanie decyzji pozytywnej wszystkich 15 olatych badaniem
sprawach nie byto poprzedzone zebraniem przez opgaatkowy kompletnego materiatu
dowodowego pozwalagego na ustalenie i ocgrwszystkich okolicznéci istotnych dla
rozstrzygnécia oraz stwierdzenie, czy mogly one starfowiazny interes podatnika lub
interes publiczny, stosownie do art. 67a 8§ 1 Ordjynpodatkowej. W 10 przypadkach
decyzje o umorzeniu na kwo236.491,30 zt i odroczeniu na kwd2.813,00 zt podjo przy
braku jakichkolwiek dowoddéw. Tym samym prowadzostpowanie podatkowe naruszono
art. 187 8 1 Ordynacji podatkowej, ktory stanow#, organ podatkowy jest obayzany
zebra i w sposob wyczerpagy rozpatrzy caty materiat dowodowy oraz art. 122 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktorym powinien pafjwszelkie niezbdne dziatania w celu
doktadnego wyjgnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy pastpowaniu
podatkowym. Uzasadnienia faktyczne decyzji ograticse w 13 z 15 przypadkéw do
powtdrzenia okolicznixi przedstawionych we wnioskach podatnikow. W udagiach 9
decyzji, ktérymi umorzono zalegioi podatkowe na kwetogdtem 38.474,90 zt, nie zawarto
stwierdzenia 0 wysgpieniu wanego interesu podatnika ani interesu publicznego

uprawniajcych do udzielenia ulgi;



b) udzielenia 9 decyzjami ulg przeesiorcy na 4czm kwote 287.150,00 zt (w tym
umorzenia na kwet ogdétem 234.337,00 zt) bez przeprowadzania gpastania
wyjasniajacego w kwestii dopuszczalém udzielanej pomocy, w tym w 3 przypadkach bez
rozwaenia rodzaju udzielanej pomocy lub jej braku ékmeych w art. 67b Ordynacji
podatkowej. Przedmiotowych ulg udzielono, mimo mrepltazenia przez wnioskodawc
zaswiadcze, oswiadczé i informaciji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1, 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o pogbowaniu w sprawach dotygzych pomocy publiczn&j zwanej dalej
~ustawa o pomocy publicznej’. Naruszono tym art. 37 ususfawy o pomocy publicznej,
zgodnie z ktérym pomoc nie m® by udzielona do czasu przekazania ww. dokumentow.
Organ podatkowy wzadnym z 9 prowadzonych pepbwar wobec przedsgbiorcy, nie
wezwat strony, w trybie art. 169 8 1 Ordynacji pikdavej, do uzupetnienia wskazania
rodzaju wnioskowane]j pomocy oraz przestania stogotvninformacji, zawiadczeé i
oswiadcze. Skutkiem powyszego, byto niewydanie wadnym z 9 badanych przypadkow, w
ktorych udzielono ulgi — Zaviadczenia o pomocy de minimis ani pisemnej infarjindla
beneficjenta o jej zatwierdzeniu przez Kormaisjgodnie z art. 88 Traktatu ustanawiggo
Wspoélnot Europejsk®, badz o braku obowizku notyfikacji, do ktérych wydania
zobowhzywat art. 5 ust. 3 i art. 38 ust. 1 ustawy o poynmablicznej;

c) udzielenia ulg w zaptacie podatku w 15 przypadkaddatnikom naaczm kwote
319.696,90 zt uwzgtiniagc okoliczndci takie jak: trudnéci na rynku, rosgce koszty
utrzymania lokali, podwika cen energii elektrycznej i opatu, trudao finansowe
spowodowane naktadami na remonty i modernizacjegeksploatowanie srodkow
transportowych ze wzgllu na ich zly stan techniczny, wysokie koszty uttapia majtku,
posiadanie zwierzyny niezapewni@gj odpowiedniej dochodowao. Przestanki te, jako
nierozerwalnie zwizane z dzialalriwia gospodarcz podmiotow, stanowi zwykte ryzyko
gospodarcze i nie magby¢ uznane za way interes podatnika lub interes publiczny
okreslony w art. 67a 8 1 Ordynacji podatkowej

d) umorzenia przez Pana Burmistrza kwoty 12.465,08tafa w dniu podejmowania decyzji
nie stanowita zalegkei podatkowej (tj. stanowita zobogzanie podatkowe), mimae art.
67a 8 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej nie przewidyweakliwosci umorzenia zobowran;

e) wykroczenia przy podejmowaniu decyzji w 4 z 15 dagth przypadkach poza zakres
zadania okrélonego we wniosku podatnika, naruszajtym samym art. 67a Ordynaciji

podatkowej, z czego:

3Dz. U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.
4Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.



- w 2 przypadkach umorzono zalegtopodatkowe w kwocie ngzej od wnioskowanej przez
podatnika, a w pozostalej gri dokonano m.in. odroczenia terminu zaptaty zakagt
podatkowej, tj. udzielono ulgi nieaitgj wnioskiem. Kwota zalegégi, ktérych termin
odroczono bez wniosku podatnika, wyniosta ogoten852,00 zt. Jednocgeie w jednym z
ww. przypadkéw umarzag zalegtdci w kwocie niszej od wnioskowanej, nie wskazano w

decyzji powodow nieumorzenia zaleggow pozostatej c&ci,

- w 2 przypadkach udzielono ulgi zgodnej co dazepd (umorzono), lecz w kwocie kgzej
od kwoty, o ktég wnioskowat podatnik, tj. umorzono rowniealegt@ci podatkowe z tytutu
podatku od nieruchondoi za budowle wysypiska nieczystn, podczas gdy w podaniach
wnioskowano wycznie o umorzenie podatku od nieruchdoav czsci dotyczcej gruntow

I pomieszczé zwiazanych z&wiadczeniem opieki zdrowotne;.

f) udzielenia w latach 2008-2011 (I kwartal) jednepoaatnikowi dziewiciokrotnie ulg w
zaptacie podatku naadzm kwote 287.150,00 zt (w tym umordena kwot ogotem
234.337,00 z1), mimaze wszystkie ztoone przez tego podatnika wnioski umotywowane byty
tymi samymi okolicznéciami, tj. trudndciami na rynku, rosgcymi kosztami utrzymania
lokali, podwyka cen energii elektrycznej i opatu, trudce@mi finansowymi
spowodowanymi naktadami na remonty i modernizacjeeksploatowaniemsrodkow
transportowych ze wzegdlu na ich zty stan techniczny. Wedtug NIK powyge doprowadzito
do sytuacji,ze udzielane ulgi nie byly wyjkowe i nabraly cech pomocy o charakterze
statym. Tym samym nie wygiity okoliczndsci uzasadniace wany interes podatnika, o
ktorym mowa w art. 67a 8 1 Ordynacji podatkowej;

g) udzielenia pjciokrotnie ulg w zaptacie podatku nactm kwote 30.392,60 zi
samoradowemu zaktadowi bugttowemu, ktéry w badanym okresie wykazywat zyski.
W ocenie NIK wspieranie rentownych podmiotéw, ktdrysytuacja finansowa pozwala na
uregulowanie zalegtego podatku, nie stanowi proéstaz zakresu waego interesu

podatnika oraz interesu publicznego;

h) wskazania w 6 z 15 badanych decyzji w przedmiooc®rzenia zalegkei podatkowych
odsetek za zwitakobliczonych niezgodnie z art. 53 8 1 Ordynacji gkdwej i 8 7 ust. 1
rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 2005 sprawie naliczania odsetek za
zwioke oraz opfaty prolongacyjnej, a tak zakresu informaciji, ktore musby¢ zawarte w

rachunkach Kwota zantenia odsetek w tych decyzjach wyniosta 3.958,00 zt.

®Dz. U. Nr 165, poz. 1373 ze zm.



2. We wszystkich 15 prowadzonych w badanym okresisigpowaniach podatkowych w
przedmiocie udzielenia ulg w zaptacie podatku, saono przepisy proceduralne Ordynaciji
podatkowej. Nieprawidtowizi w tym zakresie dotyczyty:

a) przeprowadzenia jednego z 15 badanych gpostar podatkowych bez zachowania
mieskcznego terminu przewidzianego dla zagzenia sprawy ok&onego w art. 139 § 1
Ordynacji podatkowej, przy jednoczesnym niepoinfowaniu strony, stosownie do $ce art.
140 8 1i 8 2 ww. ustawy, 0 przyczynie niedotrzymaerminu oraz niewyznaczenie nowego
terminu zatatwienia sprawy. Rozstrzygeie w przedmiotowej sprawie zapadto w terminie 36
dni od wszczcia postpowania podatkowego, mima zgodnie z art. 125 § 1 Ordynacji
podatkowej organy podatkowe powinny dzéaia sprawie wnikliwie i szybko. Najwsza
Izba Kontroli wskazuje ponadtae przekroczenie terminu przy wydaniu decyzji aid

przy jednoczesnym braku podejmowania czyendowodowych lub wyjgniajacych;

b) nieumaliwienia stronie w 3 przypadkach wypowiedzenia @ do zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez niewyznaczenie, stomo do art. 200 § 1 Ordynacji
podatkowej, siedmiodniowego terminu do zapoznaiia zebranym w sprawie materialem

dowodowym, czym naruszono art. 123 § 1 Ordynadjigbkowej;

c) wydania 3 z 15 decyzji w sprawie udzielenia ulgzaptacie podatku bez powotania
kompletnej podstawy prawnej, co byto niezgodnetzZdrO § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej.
NIK zwraca ponadto uwagna przywotanie w podstawach prawnych w 12 z 15yzjec
przepisow i aktow prawnych, ktore utracity moc watzh 2003-2007 oraz nierzetelne podanie
w 12 decyzjach danych dotygz/ch miejsca publikacji Ordynacji podatkowej;

d) niezawarcia wzadnej z 15 badanych decyzji pozytywnych w sprawdeielenia ulg w
zaptacie podatku uzasadnienia faktycznego, speteigp wymagania okémne w art. 210
8 4 Ordynacji podatkowej. W 3 sfpod 15 badanych decyzji odptono od uzasadnienia
faktycznego decyzji, czym naruszono art. 210 8 1 ki 8§ 5 Ordynacji podatkowej.
W pozostatych 12 decyzjach w ramach uzasadnierkitydanego przytoczono argumenty
powotywane we wnioskach podatnikow, nie wskazujowoddw, ktorym organ dat wiar
udzielapc ulgi. W uzasadnieniach prawnych decyzji nie pazyano tréci powotywanego w
ich podstawach prawnych art. 67b 8 1 pkt 2 Ordynpeglatkowej. W 3 uzasadnieniach

przytoczono tr& przepisow, ktére uchylone zostaty w 2005 r.;

e) braku wskazania strony w 3 z 15 badanych deogzjhyto niezgodne z art. 210 8§ 1 pkt 3
Ordynacji podatkoweyj;



f) nierzetelnego informowania o skutkach wniesiendwaania poprzez zawarcie w

pouczeniach 2 decyzji nieaktualnych przepisow prahin

3. Nie zrealizowat Pan obowiku podania do publicznej wiadodwd wykazéw o0so6b
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyinyaieposiadacych osobowsci
prawnej, ktérym w zakresie podatkéw za 2008 i 201@zielono ulg, odrocze umorzé lub
roztozono sptat na raty w kwocie przewgzapcej 500 zt, oraz podmiotdw, ktorym w tym
roku udzielono pomocy publicznej. Tym samym naruszart. 14 pkt 2 lit. e i f ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicziyztvanej dalej ,ustawo finansach publicznych z
2005 r.”, a od 1 stycznia 2010 r. art. 37 ust 12kt. fi g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych zwany dalej ,ustaw o finansach publicznych z 2009 r.” NIK zwraca
ponadto uwag iz w wykazach za 2009 i 2010 r. nie podano przyczynomzenia,
ograniczagc dane w tym zakresie do wskazania, wystpit wazny interes podatnika lub
interes publiczny. Wykazéw podmiotow, ktérym udaie pomocy publicznej za lata 2008-
2010 nie zamieszczono na stronie podmiotowej BIRdir, co byto niezgodne z art. 8 ust. 3
w zw. z art. 6 ust.1 pkt 5 lit g ustawy z dnia 6zenia 2001 r. o dosgpie do informacji

publicznef.

4. W latach 2008-2009 Pan Burmistrz nie ustalit pisgom procedur kontroli finansowe;j
sprawowania nadzoru nad realizadochodow i wydatkéw bugtu Gminy stosownie do

art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych 25200

5. Ponadto NIK zwraca uwagna uchwalenie przez RadMiejska w Lubieniu Kujawskim,
zwarmy dalej ,Rad Miejska”, zwolnien w podatku od nieruchordai i podatku odsrodkéw
transportowych o charakterze podmiotowym, co by&zgodne z art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach atagh lokalnych W czterech uchwatach
dotyczcych podatku od nieruchordm na lata 2008-2011 (odpowiednio nr: XV/59/07,
XXV/103/08, XXXVI/166/2009 i XLV/216/2010), przewidano zwolnienie od podatku dla
,budynkéw pozostatych z egci powyzej 10 nf powierzchni uytkowej, wytkowane przez
emerytéw i rencistéw oraz gruntéw pozostatych gcizpowyzej 500 nf powierzchni kdace
wlasnagcia lub w samoistnym posiadaniu,zytkowane przez emerytéw i rencistow”.
W czterech uchwatach dotygz/ch podatku odrodkéw transportowych na lata 2008-2011
(odpowiednio o nr: XV/58/07, XXV/104/08, XXXVI/162009 i XLV/217/2010)

wprowadzono zwolnienie z podatku é&adkow transportowych dla pojazdow stangwyich

®Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
"Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
8 Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.
°Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.



wilasng¢ komunala. W listopadzie 2010 r. Kolegium Regionalnej Izby @drunkowej
stwierdzito niewanos¢ uchwat dotycacych podatkéw lokalnych na rok 2011 weéa

odnoszacej st do zwolnié podmiotowo-przedmiotowych.

Skutki finansowe wskazanych zwolhiew badanym okresie wyniosty 118.580,78 zt.
Odpowiedzialnym za przygotowywanie projektow tyahwat byt Pan Burmistrz, zgodnie z

art. 30 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 19@0samorzdzie gminnym’.
Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziata organizacyjnych zapewniggych udzielanie ulg w zaptacie podatku
zgodnie z Ordynagjpodatkow oraz ustaw o pomocy publicznej.

2. Podgcie dziata zmierzagcych do terminowego podawania do publicznej wiadaino
wykazow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 fiti g ustawy o finansach

publicznych z 2009 r., w tym réwniena stronie podmiotowej BIP Usdu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na pods art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmasivzerminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyka@tania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termiedni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghszena pimie
Dyrektorowi Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanhy zastrzeen w sprawie
ocen, uwag iwnioskow zawartych w tym wyseniu. W razie zgloszenia zastiee,
zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin ndaeis informacji, o ktrym mowa

wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysstaej komisji NIK.

0Dz, U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.



